































































































This  information  may  be  copied  or  reproduced  electronically  and  distributed  to  others 









value was made  in  the Northland  region. Data  for nine out of  ten  indicators were provided  from 
modelling undertaken by Cawthron  Institute using a variety of databases  including  the NZFFD and 
FENZ. The expert panel then checked the modelling results and adjusted where appropriate based 
on  local  knowledge,  and  it  populated  the  Population  Stronghold  indicator.  Of  27  river 
catchment/clusters  evaluated,  nine  were  considered  of  national  significance,  namely  the  Bay  of 
Islands North, Bay of Islands South, East Coast, Herekino, Hokianga, Mangamuka, Waihou, Waipoua 











































































Eric Goodwin  (Cawthron  Institute) used  the methodology  tested on  the earlier native  fish 
reports (see for example Clapcott et al. 2012) assembled the raw data for Northland.  
 

















There are  two parts of  the River Values Assessment  System: RiVAS  is applied  to existing  value  in 
steps 1‐9 and RiVAS+ to potential value in steps 10‐14. 




The  freshwater  fish  fauna  of  Northland  is  relatively  rich  with  22  of  the  35  national  native  taxa 







Species  Scientific name  Threat Status Migration 
Shortfin eel  Anguiilla australis  Not threatened  Catadromous 
Longfin eel  Anguilla dieffenbachii  Declining  Catadromous 
Torrentfish  Cheimarrichthys fosteri  Declining  Diadromous 
Giant kokopu  Galaxias argenteus Declining Diadromous 
Koaro  Galaxias brevipinnis  Declining  Diadromous 
Banded kokopu  Galaxias fasciatus  Not threatened  Diadromous 
Dwarf inanga  Galaxias gracilis  Naturally uncommon  Diadromous 
Inanga  Gal. maculatus  Declining Diadromous 
Shortjaw kokopu  Gal. postvectis  Declining Diadromous 
Lamprey  Geotria australis  Declining  Anadromous 
Cran’s bully  Gobiomorphus basalis  Not threatened  Non‐migratory 
Common bully  Gobiomorphus cotidianus  Not threatened  Diadromous 
Giant bully  Gobiomorphus gobioides Not threatened Diadromous 
Bluegill bully  Gobiomorphus hubbsi  Declining  Diadromous 
Redfin bully  Gobiomorphus huttoni  Declining  Diadromous 
Triplefin  Grahamina spp     
Grey mullet  Mugil cephalus  Not threatened
Black mudfish  Neochanna diversus Relictual Non‐migratory 
Northland mudfish  Neochanna heleios  Nationally vulnerable Non‐migratory 
Dart goby  Parioglossus marginalis  Coloniser   
Common smelt  Retropinna retropinna  Not threatened  Anadromous 
Flounder species  Rhombosolea spp
 
The  freshwater  fish  ranking  process  determined  a  threat  ranking  for  all  described  species  of 
freshwater fish in New Zealand and included an additional 11 indeterminate taxa and 20 introduced 
taxa  (Allibone  et  al.,  2010).  Results  from  the  report  show  the  number  of  species  classified  as 




while mostly  resident  in and relying on swampy wetlands, also  inhabit some slow  flowing streams 
and are thus included  in this evaluation. While Lamprey are present in the region their populations 




















of  the Northland  Region  is  dominated  by migratory  species  ‐  both migratory  and  non‐migratory 




Although  the  adult  habitat  of  many  native  fish  species  occur  in  particular  river  segments  (e.g., 
lowland  or  upper  reaches),  native  fish  habitat  in  rivers  is  usually  driven  by  catchment  scale 
characteristics  (e.g., elevation, distance  inland, proportion of  indigenous  forest cover);  therefore a 
catchment‐scale approach  is warranted. The predominance of migratory  fish  in New Zealand also 
warrant the use of a catchment‐scale approach rather than river segments in isolation as many fish 
species  require access both up and downstream  in  the entire catchment. We have developed  the 
method  so  that  it  can  be  applied  at  multiple  scales,  essentially  built  around  the  concept  of 
catchment  order,  complemented  by  data  sourced  from  a  range  of  different  applications  but 






Nine  FENZ  catchments  were  considered  large  or  distinctive  enough  not  to  be  amalgamated  – 
Awanui, Kawakawa, Mangamuka, Waihou, Waima, Wairoa1, Waitangi, Whangapae and Utakura. The 
remaining  FENZ  catchments  were  amalgamated  into  18  river  clusters  based  on  location  of  the 
                                                            







endpoint,  i.e.,  harbour,  estuary  or  open  sea,  and  the  FENZ  classification  of  the  catchment.  For 
example,  catchments  in  the Aupouri peninsula were divided  into Aupouri East and Aupouri West 




Herekino,  Hokianga,  Kaipara  Harbour, North  Coast  and  Rangaunu)  are  non‐contiguous,  i.e.,  they 
contain FENZ catchments that do not border with other FENZ catchments within the cluster. This is 
because  they were  recognised as being more  like other  catchments  in  their  respective clusters  in 




coastal areas with  little  to no permanently  flowing water. The  list of  river catchment/clusters was 
taken by Cawthron Institute and populated with raw data for EP consideration (Appendix 3).  
Fish distribution information 
The  New  Zealand  Freshwater  Fish  Database  (NZFFD)  provides  a  wealth  of  information  on  the 
presence and distribution of freshwater fish in New Zealand’s rivers and streams with approximately 
32,000  records.   Northland  rivers and streams have 3216  records  (E Goodwin, Cawthron  Institute, 
pers. comm., 23 May 2013). The distribution of sampling sites shows good coverage of most of the 










NZFFD,  source  data  from  the  FENZ  and  other  databases  was  incorporated  into  this  assessment 
process. The predictive modelling effectively  fills  in  the gaps  for  rivers where  there are  few or no 
fishing records  in the NZFFD. The model provides accurate probabilities of the occurrence for each 
fish species in all of the region’s rivers and streams and can be used to give an objective, consistent 























migratory  species have  extremely high  conservation  interest  (e.g., much of  the  east  coast of  the 
South  Island, and of course Northland with  the  two mudfish species). However,  it was considered 





in  the  river  fished. A  cut‐off  time period was discussed by  the Expert Panel but  it decided  to use 








both  freshwater and marine  species) mean  that  it would be  inappropriate  to assess  these habitat 
types  alongside  rivers.  Therefore  a  separate  evaluation  for  each  different  habitat  (e.g.,  lakes, 










Use  NZFFD  data,  along  with  FENZ  and  threatened  species  scores,  to  evaluate  and  rank  the  fish 
communities in the different river catchments. 
Step 2:  Identify attributes 







Thresholds are applied to each  indicator  to determine high, medium and  low relative significance. 
Thresholds  for  each  indicator  were  defined  by  real  data  for  virtually  all  indicators  of  Primary 




In most cases  thresholds were determined  to allow  for  three  (and occasionally a  fourth) different 
thresholds (high (3), medium (2), low (1) and occasionally no importance (0)). 
 
The thresholds are  identified  in Appendix 2 and are the same as those applied  in other native  fish 
applications.  
Step 6:  Apply indicators and indicator thresholds 
Most  indicators  were  assessed  using  objective  data  and  in  these  cases  data  were  kept  in  their 

















































and Mangamuka  clusters  achieved both  criteria,  i.e.,  a  total  score of 24 or more  and  a declining 
species  score  of  3  indicating  a  number  of  threatened  species  present.  Conversely,  six  river 
catchment/clusters – Bay of  Islands North, East Coast, Herekino, Hokianga, Waipoua and Wairoa – 
ranked as nationally important based on Criterion 2 alone, i.e., a declining species score of 3. All six 
had  total scores that would have  identified  then as being of regional significance  (i.e. between 16 
and 23) with the exception of the Wairoa which would have ranked as locally significant based on a 
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There  is a  likelihood that Torrentfish and Koaro are to be found  in the Utakura and Waima 
river catchments but these have not been added in at this stage. The presence of these two 
species  in Waima would  result  in  a  threatened  species  indicator  score of 3  rather  than 2 
currently,  raising  it  from  a  river  catchment  of  regional  importance  to  one  of  national 
importance.   
 
The  information  gaps  highlighted  in  points  1  and  2  suggest  that  further  work  could  be 
undertaken by relevant agencies such as Northland Regional Council and the Department of 
Conservation  to  rectify  this  situation.  In  particular  Northland  Regional  Council  should 




–  these were defined  following considerable discussion amongst  the experts present, with 
the results of these discussions recorded in Table 3. 
 
4. Some  adjustment  was  needed  regarding  invasive  species,  especially  concerning  the 
pervasive threat posed by Gambusia. A decision rule was  introduced that where Gambusia 















































Aupouri West                                     
Awanui 
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Whangarei 
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Aupouri East   
Black 
mudfish   
Longfin 
eel         Inanga   
Redfin 
bully   
Aupouri West       
Awanui   
Black 
mudfish   
Longfin 
eel Torrentfish       Inanga   
Redfin 
bully   










bully   










bully   
Dargaville Coast       
Longfin 
eel         Inanga       
Doubtless Bay   
Black 
mudfish   
Longfin 




bully   













mudfish   
Longfin 
eel Torrentfish   Koaro   Inanga   
Redfin 









eel Torrentfish   Koaro   Inanga   
Redfin 
bully Lamprey
Kaipara   
Black 
mudfish   
Longfin 
eel         Inanga   
Redfin 
bully   
Kawakawa   
Black 
mudfish   
Longfin 





kokopu     
Longfin 
eel Torrentfish   Koaro   Inanga   
Redfin 
bully   
North Coast   
Black 
mudfish   
Longfin 
eel         Inanga   
Redfin 
bully   
Pouto       
Longfin 
eel                 
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Rangaunu   
Black 
mudfish   
Longfin 





mudfish   
Longfin 
eel Torrentfish       Inanga   
Redfin 
bully   
Te Paki       
Longfin 
eel         Inanga   
Redfin 
bully   




eel         Inanga   
Redfin 
bully   
Waihou 
Shortjaw 




eel Torrentfish   Koaro   inanga   
Redfin 
bully Lamprey




















mudfish   
Longfin 
eel Torrentfish   Koaro   inanga   
Redfin 
bully Lamprey






eel         inanga   
Redfin 
bully   
Whangape       
Longfin 
eel         inanga   
Redfin 
bully   
Whangarei       
Longfin 
eel Torrentfish       inanga   
Redfin 
bully   
Whangaroa   
Black 
mudfish   
longfin 





Key:  Regionally significant stronghold 
 
   
Indicates catchment contains more than 5% of national 










cluster Catfish Goldfish 
Grass 








trout Rudd Tench 
Aupouri East         Gambusia               
Aupouri West         Gambusia               
Awanui   Goldfish     Gambusia   
Rainbow 
trout           
BOI North   Goldfish     Gambusia   
Rrainbow 
trout           
BOI South         Gambusia               
Dargaville 
Coast         Gambusia           Rudd   
Doubtless Bay   Goldfish Koi carp Gambusia
East Coast   Goldfish                 Rudd   
Herekino         Gambusia               
Hokianga Catfish   
Grass 
carp Koi carp  Gambusia               
Kaipara     
Grass 
carp Koi carp Gambusia           Rudd   
Kawakawa Catfish       Gambusia   
Rainbow 
trout           
Mangamuka                         
North Coast         Gambusia               
Pouto                         
Rangaunu   Goldfish Koi carp Gambusia Rudd
South Coast       Koi carp Gambusia   
Rainbow 
trout     
Brown 
trout     
Te Paki                         
Utakura   Goldfish 
Grass 
carp   Gambusia 
Silver 
carp             
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Waihou       Koi carp Gambusia   
Rainbow 
trout           
Waima   Goldfish     Gambusia               
Waipoua         Gambusia               
Wairua Catfish Goldfish     Gambusia   
Rainbow 
trout     
Brown 
trout Rudd   
Waitangi   Goldfish     Gambusia   
Rainbow 
trout       Rudd Tench 
Whangape                         
Whangarei   Goldfish   Koi carp Gambusia   
Rainbow 
trout           








as  the  basis  for  the  RiVAS+  analysis.  Insufficient  time  was  available  at  the  workshop  to 
properly consider  this part of  the evaluation –  the principal author advised  that he would 






of  the  pipes  into  the  substrate.  While  more  detailed  analysis  is  required  to  assess  the 


















































































to  native  fishlife.  The  degree  or  extent  of  intervention  was  discussed.  The  RiVAS+ 














The new scores were  recorded. Where  the Panel believed  the  interventions were  likely  to 
enhance (or degrade) river conditions for native fishlife, but that the score  itself would not 
change, ‘+’ or ‘‐‘ was recorded, indicating a positive or negative shift respectively. Where no 
change  was  thought  likely,  the  RIVAS  score  was  not  altered  (cells  were  left  blank  for 
convenience). 
Step 12:  Weight the primary attributes for potential value 
Because no attributes or  indicators were altered  for  the RIVAS+ exercise, weightings were 













Step 14:   Review assessment process and  identify  future  information 
requirements 
Additional  survey work, especially around  lamprey  could well be  justified  in  the  region. A 



















method. Pp. 43‐64  in: Hughey, K.F.D., Baker, M‐A.  (eds).  (2010a). The River Values 
Assessment  System:  Volume  1: Overview  of  the Method, Guidelines  for Use  and 




















Ken  Hughey  is  Professor  of  Environmental  Management,  Lincoln  University.  Ken  was 
formerly employed by  the Department of Conservation and one area of  responsibility was 
native  fisheries  management  in  Canterbury  and  on  the  Chatham  Islands.  Ken  has  been 





working  in  wildlife  and  fisheries  conservation  and  over  8  years’  experience  in  stream, 
floodplain and wetland restoration both in the United States and New Zealand. 
 




Bruce  Griffin  is  Estuary  Management  Advisor,  Land  and  Rivers,  for  Northland  Regional 
Council.  
 




programme.  Part  of  this  work  involves  leading  and  developing  instream  native  fish  and 





and  environmental  organisations.  He  has  22  years  of  freshwater  fish  survey  experience 
throughout Northland. 
 























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































•  Plot  location  of  88  barriers  –use  supplied  HB_fish 
barriers.shp 
•  Plot nz‐mainland‐dam‐centreline 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































panel  0  2.8  2  2  3.1  1  1  0.77  1  2  0.045  2  0.51  2  16  Regional 















panel  1  4.1  3 
LFE,  TF,  K,  I, 
SJK, RFB  2 
Expert 
panel  3  2.9  3  3  4  3  3  0.42  3  3  0.000  3  0.61  3  25  National 
Introd.  fauna  score  increased due  to  influence of  gambusia on mudfish; Physical 
barrier score lowered because of presence of flood gates; Rip. Shading ‐ significant 










panel  0  2.8  2  2  3.5  2  2  0.65  2  2  0.000  3  0.55  2  18  Regional  WQ score raised as NRC own data suggests mid range;  
Pouto 
        
987.2   3     0  1.4  1  LFE  1 
Expert 





panel  1  3.3  2  LFE, I, BM  1 
Expert 














panel  1  4.8  3  LFE, I, RFB  1 
Expert 














panel  1  3.6  2 


















panel  1  3.4  2 
LFE,  K,  I,  SJK, 
RFB, LR, NM  3 
Expert 





panel  1  2.0  1 


















panel  1  3.1  2  LFE, I, RFB  1 
Expert 





367.9   1  1  2  3.9  3  LFE, TF, I, RFB  2 
Expert 



































panel  1  4.1  3 
LFE,  TF,  K,  I, 
SJK, RFB  2 
Expert 














987.2   3     0  1.4  1  LFE  1 
Expert 





panel  1  3.3  2  LFE, I, BM  1 
Expert 


















panel  1  4.8  3  LFE, I, RFB  1 
Expert 














panel  1  3.6  2 




panel  3  2.9  3  2  3.9  3  2  0.30  3  2  0.000  3  0.62  3  23  National  WQ score lowered due to sediment input 
Significance thresholds (highlighted columns)   
Green  High = National     

















































































































































































































































































































































































































































































Aupouri East   
  
1,186.6  3 
Expert 
panel 1 3.1 1 LFE, I, RFB, BM 2
Expert 
panel 3 2.9 2 3.1 2 1.20 2 
0.00
0 3 0.58 2 20 Regional   
Aupouri West   
     
563.5  2  0 2.4 1  0
Expert 
panel 0 2.9 3 3 2 1.10 2 
0.00
0 3 0.77 3 14 Regional   
Awanui   
     
980.5  3 
Expert 
panel 1 2.9 1 
LFE, TF, I, RFB, 
BM 2
Expert 
panel 0 2.7 1 3.1 1 0.70 2
0.00
0 1 0.42 2 15 Regional
BOI North   
     
598.1  2 
Expert 
panel 1 3.6 2 
LFE, TF, I, BGB, 
RFB, BM, NM 3
Expert 
panel 3 2.5 1 2.9 2 0.65 2 
0.09
1 2 0.44 2 20 National   
BOI South   
     
942.1  3 
Expert 
panel 1 4.6 3 
LFE, TF, I, BGB, 
RFB, BM, NM 3
Expert 
panel 0 2.9 3 4.1 3 0.64 2
0.00
0 3 0.70 3 22 National
Dargaville Coast   
     
721.1  2 
Expert 
panel 1 2.5 1 LFE, I 1
Expert 
panel 0 2.9 3 3.1 2 0.79 2 
0.00
0 3 0.54 2 15 Regional   
Doubtless Bay   
     
403.8  1 
Expert 
panel 1 4.7 3 
LFE, TF, I, BGB, 
RFB, BM 2
Expert 
panel 3 2.9 2 3.5 2 0.62 2 
0.00
0 3 0.52 2 21 Regional   
East Coast   
  
1,697.3  3 
Expert 
panel 1 4.4 3 
LFE, TF, BGB, 
RFB, LR, BM, 
NM 3
Expert 
panel 1 2.8 2 3.6 2 0.59 3 
0.00
6 2 0.59 2 22 National   
Herekino   
     
493.8  2 
Expert 
panel 1 3.6 2 
LFE, TF, K, I, 
SJK, RFB, BM 3
Expert 
panel 1 2.9 3 3.9 3 0.67 2 
0.00
0 3 0.63 3 21 National   
Hokianga   
     
554.9  2 
Expert 
panel 1 3.6 2 
LFE, TF, K, I, 
SJK, RFB, BM, 
NM 3
Expert 
panel 0 2.8 2 3.7 2 0.78 1 
0.00
0 3 0.60 2 18 National   
Kaipara   
  
3,020.9  3 
Expert 
panel 1 2.5 1 LFE, I, RFB, NM 2
Expert 
panel 0 2.8 2 3.1 1 0.77 2 
0.04
5 2 0.51 2 16 Regional   
Kawakawa   
       
77.8  1 
Expert 
panel 1 3.7 3 
LFE, TF, I, RFB, 
LR, BM 2
Expert 
panel 0 2.9 2 3.4 2 0.32 2
0.00
0 3 0.55 2 17 Regional
Mangamuka   
     
234.3  1 
Expert 
panel 1 4.1 3 
LFE, TF, K, I, 
SJK, RFB 2
Expert 
panel 3 2.9 3 4 3 0.42 3 
0.00
0 3 0.61 3 23 National   
North Coast   
     
328.2  1 
Expert 
panel 1 4.0 3 LFE, I, RFB, BM 2
Expert 
panel 0 2.8 2 3.5 2 0.65 2
0.00
0 3 0.55 2 18 Regional
Pouto   
     
987.2  3  0 1.4 1 LFE 1
Expert 
panel 0 3 3 2.8 2 0.79 3 
0.00
0 3 0.70 3 17 Regional   
Rangaunu   
     
970.9  3 
Expert 
panel 1 3.3 2 LFE, I, BM 1
Expert 
panel 0 2.9 2 3.2 2 1.33 2 
0.00
0 3 0.52 2 17 Regional   
South Coast   
  
3,622.6  3 
Expert 
panel 1 3.5 2 
LFE, TF, I, SJK, 
RFB, BM 2
Expert 
panel 0 2.7 1 3.3 2 0.57 2
0.04
6 2 0.52 2 17 Regional
Te Paki   
     
885.4  2 
Expert 
panel 1 4.8 3 LFE, I, RFB 1
Expert 
panel 0 2.9 3 3.8 3 0.74 3 
0.00




Utakura   
       
41.4  1 
Expert 
panel 1 3.2 2 LFE, I, RFB, NM 2
Expert 
panel 3 2.6 1 3.5 2 0.52 2 
0.00
0 3 0.45 2 20 Regional   
Waihou   
     
640.2  2 
Expert 
panel 1 3.6 2 
LFE, TF, K, I, 
SJK, RFB, LR, 
NM 3
Expert 
panel 3 2.9 3 3.9 2 0.30 2
0.00
0 3 0.62 3 23 National
Waima   
       
92.6  1 
Expert 
panel 1 3.1 1 
LFE, I, RFB, LR, 
NM 2
Expert 
panel 0 2.7 1 3.4 2 0.33 2 
0.00
0 3 0.50 2 15 Regional   
Waipoua 4a 
     
601.0  2 (+0.5) 
Expert 
panel 1 3.4 2 
LFE, K, I, SJK, 
RFB, LR, NM 3
Expert 
panel 3 (+0.5) 2.9 3 4.3 3 0.37 2 
0.00
0 1 (+2) 0.65 3 23 National 26 National 
Wairoa   
  
1,822.5  3 
Expert 
panel 1 2.0 1 
LFE, TF, K, I, 
SJK, RFB, LR, 
BM, NM 3
Expert 
panel 0 2.7 1 3.1 1 0.44 2 
0.33
2 1 0.45 2 16 National   
Waitangi   
     
114.9  1 
Expert 
panel 1 2.9 1 
LFE, I, RFB, 
BM, NM 2
Expert 
panel 3 2.5 1 3 1 0.36 2 
0.00
0 2 0.45 2 17 Regional   
Whangape           2.1  1 
Expert 
panel 1 3.1 2 LFE, I, RFB 1
Expert 
panel 0 2.7 2 3.7 2 0.39 3
0.00
0 3 0.54 2 17 Regional
Whangarei   
     
367.9  1 1 2 3.9 3 LFE, TF, I, RFB 2
Expert 
panel 0 2.5 1 3.4 2 0.63 2 
0.06
6 2 0.54 2 17 Regional   
Whangaroa   
     
538.6  2 
Expert 
panel 1 5.2 3 
LFE, I, BGB, 
RFB, LR, BM 2
Expert 
panel 0 2.9 2 3.8 2 0.56 2 
0.00
0 3 0.58 2 19 Regional   
                       
  Significance thresholds (highlighted columns)          
  Green  High = National           
  Blue  Medium = Regional           
  Yellow  Low = Local             
                 
  Data reliability (font colour)             
  Black  Reliable data             
  Blue/Purpl
e 
Less reliable data           
  Red  Data checked by Expert Panel and has been adjusted       
                 
  RiVAS+ (highlighted rows)          
  Blue  Also assessed for potential future state (RiVAS+)       
  Orange  Score changed by proposed interventions (RiVAS+)       
  Green  Positive influence on attribute but not enough to shift value ‐ counted as an increase of 0.5 (RiVAS+)      
 
